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教 授 実 験 の 研 究 方 法 と し て の 特 徴 と 可 能 性

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































れることがあった (第 6時) a しかし,教師
自身は,ほとんどの場合,黒板の上では,き
れいな並びで描くのではなく,ばらばらに磁
石を用いてまるで囲んだりであったOこのよ
うな図は子どもが洗練してたきた図である｡
洗練された図では,何人で分けることと,.
何個ずつ分けることが縦,横にみえる｡そし
て,それが乗法との関係で結びつけられてい
るともみることができる｡
等分除が導入された授業で,子どもが板書
した図の多くがこのような図であった｡また,
子どもの活動シートに描かれた図の多くもそ
うであった｡しかし,教師が積極的に洗練さ
れた図を描きはじめた 6時間目の授業では,
子どもの間からこのような図がすっかり消え
ていってしまった｡等分除と包含除の統合と
いうことは授業ではこれ以上特に扱うことは
なかった｡
考察
なぜ,このような洗練された図が消えてし
まったのだろうか｡また,子どもはどのよう
にして包含除と等分除の統合をしたのか｡と
いう疑問が生じる｡
この指導過程でみれば,図を描いた結果が
同じである｡だから除法であるという見方,
より積極的には,いずれも乗法の構造をもっ
ているという見方もできる｡しかし,実際に,
子どもにとっての等分除,包含除の区別はあ
るのか,統合されてどのように概念をもって
いるのかが問題である｡
事後インタビューの結果をみると,包含除
の概念のみ問題に接近している子どもがいる｡
その代表的な存在である江川君は,大きな数
の除法に当たってもそうである｡
5.まとめ
1)子どもの除法の学習過程
子どもが単位を意識しているのかどうかを
中心にして考察してきた｡子どもが単位を意
識できるように,分けること,描くことを活
動に組み入れた｡包含除による導入もその一
つの工夫でもある｡
これらの工夫によって,包含除の導入期に
は,単位を意識することがかなりなされた様
子があった｡ しかし,等分除の導入期におい
て,単位を意識することにどの程度貢献した
のかは,今の時点では明確になっていない｡
この間題は,操作と描かれた図が,子どもに
とって異なって解釈されていることとも関係
がある｡理論的検討を必要する部分である｡
また,等分除と包含除の統合の場面において,
子どもが洗練 してきた図を利用しようとした｡
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反省的関係に基づいた決定であったがうまく
なされなかった｡洗練の意味がわれわれの予
測とずれていた可能性がある｡この点につい
ても検討の余地がある｡
他方で,図は計算の道具として有効に働い
ている｡このように,図が果たす役割りにつ
いて多面的にさらに検討することが課題であ
ることもわかってきた｡
2)指導のために子どもの活動の系列の開発
活動として,分けることと図を描くことを
中心的に行ってきた｡基本的に,操作するこ
とから図を描くことをしてきたが,操作する
ことと図を描くことの関連つけが容易でない
ことがわかったきたOそして,そのために,
包含除の場面では時間を費やしてきた｡しか
し,等分除の場面では必ず しも十分な時間を
費やしていない｡また,等分除と包含除の統
合に関しても,新しい活動の導入が必要であ
る｡
3)一斉授業分析のための枠組みの構成
今回の分析では,一人の子どもと,授業全
体での様子を別々に記述してみたO実際には,
授業全体でなされていることと,個々の子ど
もが行っていることの間のずれが予想された
が,その通りであった｡しかし,個々の子ど
もが何をしているのかを記述することは容易
なことではなかった｡また,クラスの中で,
典型的な考え方をしているのかどうかでさえ,
把握することは困難であった｡
4)教授実験の方法の実現とその方法に関す
る検討
現在のところ,理論と実践の反省的関係は
少しずつ生じている｡子どもの学習過程,宿
動の系列において顕著にみられた｡特に,ミ
ーティングにおいてなされた議論がこの中心
を占めている｡そして,そのような議論をす
るためには,理論的な予測,予測をすること
が不可欠であることがわかった｡また,分析
の枠組みなどについてはより長期的な研究が
なされるとき,より明らかになると考える｡
5)その他
学校で教授実験を実現しようとすると様々
の問題が生じる｡一つは,教室にいる子ども
の人数の多さである｡公立学校では,30人
前後のクラスがあったりで,個々の子どもの
観察,インタビューなどもきめ細かくできる
可能性をもっている｡しかし,附属学校では
40人の子どもがいるために,観察インタビ
ューにおいて困難が生じている｡
また,教師役をだれがするのかも,重要な
問題である｡小学校の教室で担任教師以外が
ある期間授業をすることは,学校の経営管理
上等も問題もあり,決して容易なことではな
い｡また,教授実験を計画する段階で,かな
りの時間を費やして計画をしていくために,
担任の教師とともに研究をするめることも必
ず しも容易ではない｡
以上のように様々の問題をもっているが,
実践と理論を関連付けていくために,この方
法がもっている可能性は高いと考える｡それ
は理論と実践の反省的関係が生じていること
にある｡
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